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هرمنوتیک - از تأویل به دیالوگ

هرمنوتیک به عنوانِ هنرِ فهم خاستگاهِ خود را در مسئلهٔ تأویلِ متِن مقدس2 دارد. و 

از آن جا که نقطهٔ اساسیِ ارجاعِ تأویل به متن است، هرمنوتیک به لحاظِ سرآغاز تأویلی 

حقیقیِ«  »معنایِ  مسئلهٔ  با  هرمنوتیک   .)۱۹6۹[  2۰۰۴  ,Ricoeur[( است  متن پایه 

متون سروکار دارد. این تقیدِ سفت وسخت به متن، آشکارا گزارشگرِ این امر است که 

تأویل( در  مهمِ  بسیار  تاریخیِ  ابژه هایِ  )یعنی  دینی  کهنِ مقدسِ  متونِ  نویسندگانِ 

دسترس نیستند. از آن ها نمی توان پرسید که آیا تفسیرِ متون شان مطابق با نیّات آن ها 
3.)۱۹7۸ ,Baumann( بوده است یا نه

چنین تقیدی به کتابِ مقدس در نهایت با مفاهیمِ هرمنوتیکیِ شلایرماخر و دیلتای 

بود.  فلسفی   بلکه  لغت شناختی  نه  فهم،  مسئلهٔ  در  آن ها  دلبستگیِ  می یابد.  پایان 

تفاوتِ بینِ علومِ طبیعی و علومِ انسانی۴ نزدِ دیلتای بر این مبناست که هدفِ »فهم« 

در حوزهٔ امورِ انسانی در تقابل با پژوهش برایِ »تبیینِ« پدیده هایِ طبیعی قرار دارد. 

1-  Wernet, Andreas. 2014. Hermeneutics and Objective Hermeneutics. In The Sage

Handbook of Qualitative Data Analysis, ed. Uwe Flick, 234-246. London: Sage Pub-

lications Ltd.

2-  exegesis

3-  See Willig, Carla. 2014. Interpretation and Analysis. In The Sage Handbook of

Qualitative Data Analysis, ed. Uwe Flick, 136-150. London: Sage Publications Ltd.

4-  Geisteswissenschaften
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هرمنوتیک اکنون دیگر فقط با موضوعِ محدودِ فهمِ متن سروکار ندارد بلکه مسئلهٔ 

فهم را به مثابهٔ اصلِ بنیادیِ کنشِ انسانی و مواجهات اش در زندگیِ روزمره پذیرفته 

است.

هرمنوتیکِ فلسفی در پیِ ساخت وپرداختِ مفهومی نظری از فهم است به مثابهٔ 

اصلی اساسی که جهانِ انسانی را بنا می نهد، و همچون ضرورتی برایِ جست  وجویِ 

به  مناسب  و  کافی  تفسیرِ  یک  تنها  ایدهٔ   .)Grondin, 1994( جهان  این  در  علمی 

سودِ انگاره ای از فهم کنار زده می شود که به نقشِ سنت و پیش داوری ها و افق هایِ 

دارد )Freeman, 2008(. رویکردِ هرمنوتیکی رویکردی است  تأکید  متفاوت  ذهنیِ 

تفسیر  است.  تفسیرگر  »خودآزمونیِ«  متضمنِ  تفسیر  فرآیندِ  بنابراین  جانبدارانه. 

دیگر به عنوانِ حاصلِ بررسیِ فاصله گذارانهٔ مفسّرِ علم ورز، که به فهمی بی طرفانه 

محلِ  که  می شود  گرفته  نظر  در  گفت وگویی  بلکه همچون  دیده نمی شود  می رسد، 

تلاقیِ چشم اندازهایِ متفاوت است. این مواجهه، این »تجربهٔ هرمنوتیکی«، منجر به 

.)Gadamer, 2011 ]1960[( هم آمیزیِ افق ها می شود

بایستی کاملاً روشن باشد که هرمنوتیکِ فلسفی علی رغمِ نقشِ مهم اش در نظریه ای 

برایِ فهم و تفسیر، روشی تفسیری در معنایی محدودتر مبتنی بر تحلیلِ داده هایِ 

پژوهش هایِ تجربیِ کیفی ارائه نمی کند. رویکردهایِ متعددی که در پژوهشِ کیفی 

به هرمنوتیک ارجاع می دهند، بیشتر به پدیدارشناسی و جامعه شناسیِ دانش نزدیک 

نظریه پردازانِ  مهم ترین  مانهایم  کارل  و  شوتس  آلفرد   ;Soeffner, 2004( هستند 

و  تفسیرگرایی  پدیدارشناسی،  کیفیِ  پارادایم هایِ  حال  این  با  هستند5(.  حوزه  این 

که  پژوهشی  کیفیِ  رویکردِ  پنج  از  رویکرد  سه  مثابهٔ  )به  اجتماعی  برساخت گراییِ 

Cresswell, 2007 مطرح کرده است( کمابیش به مفاهیمِ مشخصِ هرمنوتیکِ فلسفی 

ارجاع  سوبژکتیو  تجربهٔ  معنایِ  یا  پیشینی  مفاهیمِ  اهمیتِ  هرمنوتیک،  دورِ  همچو 

می دهند.

هرمنوتیکِ عینی

هرمنوتیکِ  پذیرفته اند،  تأثیر  هرمنوتیک  از  که  پژوهشی ای  رویکرد هایِ  حوزهٔ  در 

5-  See Eberle, Thomas. 2014. Phenomenology as a Research Method. In The Sage

Handbook of Qualitative Data Analysis, ed. Uwe Flick, 184-202. London: Sage Pub-

lications Ltd.

See Bohnsack, Ralf. 2014. Documentary Method. In The Sage Handbook of Qualita-

tive Data Analysis, ed. Uwe Flick, 217-233. London: Sage Publications Ltd.
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عینی نقشِ ویژه ای دارد. هرمنوتیکِ عینی سنتِ قدیمی ترِ هرمنوتیکِ متنی مبنی بر 

ارجاعِ رادیکال به متن به عنوانِ ابژهٔ تحلیلِ داده را برمی گیرد. در حوزهٔ پژوهشِ کیفی 

هیچ روشی وجود ندارد که چنین سخت به متن همچو نقطهٔ مرکزیِ  ارجاع در وارسیِ 

هرمنوتیکی مقیدّ باشد.

اوُِرمَن  اولریش  آلمانی  جامعه شناسِ  توسط   ۱۹7۰ سالِ  در  عینی  هرمنوتیکِ  روشِ 

رشد  آن  در  عینی  هرمنوتیکِ  که  پژوهشی ای  زمینهٔ  مرورِ  یافت.  توسعه  و  بسط 

یافت، می تواند بینشی اولیه از ویژگی هایِ اصلیِ این روش به ما بدهد. پروژهٔ اوُِرمَن 

پروژه ای پژوهشی بود که به فرآیندِ هم کنشی در خانواده ها توجه داشت و بر اساسِ 

مشاهدهٔ مشارکتیِ خانواده ها و ضبطِ صوتِ هم کنشی هایِ خانوادگی بنا شده بود. 

هدفِ این پروژه وارسیِ هم کنشی هایِ »طبیعیِ« اعضایِ خانواده بود. اما محیطی که 

پژوهشگران در آن پژوهش می کردند، آنان را با این واقعیت مواجه کرد که رویکردِ 

که  چرا  می شود؛  منجر  به شکست  خانواده لاجرم  به هم کنشی هایِ  طبیعت گرایانه 

حضورِ پژوهشگران، واقعیتی را که مطالعه می کردند عمیقاً تحتِ تأثیر قرار می دهد. 

این تجربهٔ امکان ناپذیریِ مطلقِ فهمِ هم کنشی هایِ خانوادگی به شیوه ای موثق، کاملاً 

متفاوت بود از تجربهٔ صدایِ ضبط شدهٔ هم کنشی هایی که به هرحال ویژگی هایِ جزئیِ 

نوعی هم کنشیِ خانوادگیِ انضمامی را حفظ کرده بود. این امر به یک مفهومِ نظری و 

روش شناختیِ اصلی منجر شد: در میانِ هم کنشی هایِ مختلف، همچنان یک خانواده 

استراتژی هایِ  ورایِ  که  باشد  داشته  وجود  ساختاری  بایستی  است.  شناسایی  قابلِ 

یک  نمی گذارد  که  ساختاری  کند،  عمل   )Goffman, 1959( احساسات«  »مدیریتِ 

دقیقِ  مطالعهٔ  وسیلهٔ  به  می تواند  ساختار  این  و  کند.  پنهان  را  هویتّ اش  خانواده 

داده هایِ ثبت شده از هم کنشی ها آشکار شود. این نقطهٔ شروعِ مفهوم پردازیِ پژوهشِ 

تجربیِ کیفی بود به مثابهٔ نوعی بازسازیِ معنایِ متن. هرمنوتیکِ عینی در گذرِ زمان 

به یک روشِ پرنفوذِ تحلیلِ کیفیِ داده تبدیل شده است که سهمِ بسیاری دارد در 
پژوهش هایِ تماتیک و هر چه نزدیک به آن است.6

ملاحظاتی کلی در بابِ مسائلِ اولیهٔ روش شناختی

است.  ساخت گرایی  نظریهٔ  مبنایِ  بر  عینی  هرمنوتیکِ  بنیادینِ  نظریِ  گرایشِ 

نوآم  زبانِ  دستورِ  نظریهٔ  و  لوی-استروس  کلود  مردم شناسیِ  پیاژه،  ژان  روانشناسیِ 

6-  این تارنما )https://agoh.de/cms( بصیرتی به دست می دهد از حوزه هایِ متنوعِ پژوهش به

شیوهٔ هرمنوتیکِ عینی.

https://agoh.de/cms 
https://agoh.de/cms 
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افراد به واقعیتِ اجتماعی  این  چامسکی ارجاع هایِ نظریِ اصلی هستند. دلبستگیِ 

به مثابهٔ مبنایی برایِ معنا، بر توصیف یا تجربهٔ سوبژکتیو و یا نیّتِ کنشگر متمرکز 

)به  معنا  به  عینی  هرمنوتیکِ  اصلیِ  دلبستگیِ  رویکرد،  این  راستایِ  در  نیست. 

نیّتِ  با  آن  ارتباطِ  و  گفتار  پنهانِ  معنایِ  کردنِ  آشکار  برایِ  معنا«(  »ساختارِ  معنایِ 

با  است  مشابه  پنهان  و  آشکار  معنایِ  میانِ  تفاوتِ  است.  کنشگر  آشکار(  )معنایِ 

شده فرمول بندی  مرتون  کی.  رابرت  توسطِ  که  پنهان  و  آشکار  کارکردِ  میانِ   تفاوتِ 

یک  آشکارِ  مضمونِ  میانِ  تفاوتِ  با  مشابه  همچنین  و   )Merton, 1968( است 

Freud, 2001a ]1900[; 2001b ]1900–1[; 2001c( آن  پنهانیِ  انگارهٔ  و   رؤیا 

برایِ هرمنوتیکِ عینی دارایِ اهمیتِ زیادی  از منظرِ روش شناختی  ]۱۹۱5–۱6[(، و 

است. برایِ جلوگیری از کژفهمی، هدفِ هرمنوتیکِ عینی فقط آشکار کردنِ معنایِ 

پنهانِ سخنِ کنشگر نیست؛ بل هدف این است که رابطهٔ میانِ نیّتِ آشکار و معنایِ 

روش  این  اجتماعیِ  ابژهٔ   .)Oevermann, 1987: 438( شود  بازسازی  گفتار  پنهانِ 

قرار دارد؛  او  نیّتِ  و  آگاهیِ کنشگر  معنایِ کنش نیست چرا که معنایِ کنش ورایِ 

بلکه تفاوت هاست، تنش  هاست، و حتی تناقض هایِ میانِ نیّت و معنایِ پنهانِ کنش.

دارد  قرار  زبان  جامعه شناسیِ  آلمانیِ  سنتِ  در  عینی   هرمنوتیکِ 

)Gerhardt, 1988: 34(. جهان )جهانِ معنا( به واسطهٔ متن بازنمایی می شود.7 پایه و 

اساسِ تجربی در بازسازی ِ ساختارِ معنایِ پنهان، متِن ثابتی است که هم کنشی ها به 

طورِ دقیق در آن ثبت شده است. طبقِ گفتهٔ اوُِرمَن به معنا تنها از طریقِ بازنماییِ 

نمادین می توان دست یافت )Oevermann, ۱۹۸6(. معنا فقط در فرم هایِ نمادین اش 

معناست  بازسازیِ  بر  مبتنی  که  روشی  نیز  جهت  همین  به  و  می کند.  پیدا  ظهور 

بایستی بر متن تکیه داشته باشد. به منظورِ اعتبارِ پژوهش، فرآیندِ تفسیر نیازمندِ متنی 

ثبت شده به مثابهٔ پایه و اساسی برایِ جدل هایِ علمی است.

این چند نکته به فهمِ مشخصه ٔ این روش یعنی »عینیتّ« کمک می کند. این مشخصه 

به اصلی اشاره دارد که مدعیِ اعتبار است. اما این بدان معنا نیست که هرمنوتیکِ 

چشم اندازی  به  یا  است  قطعی  یا  نهایی  حقیقت  از  تفاسیرش  است  مدعی  عینی 

ارزشِ  عینی  هرمنوتیکِ  که  معناست  این  به  فقط  این  می یابد.  دست  بی طرفانه 

بدونِ یک متِن  قائل است.۸  توسطِ جامعهٔ علمی  تفسیرها  امکانِ کنترلِ  برایِ  زیادی 

7-  جهان به مثابهٔ متن )Die Welt als Text( عنوانِ کتابِ مشهوری است که به آلمانی در بابِ روشِ

هرمنوتیکِ عینی نوشته شده است؛

edited by Detlef Garz and Klaus Kraimer in 1994 )Suhrkamp(.

۸-  که در تقابلی آشکار قرار دارد با مفهومِ اجماعِ گروهی، که اغلب به هرمنوتیک منتسب می شود»
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به  کمتر  روش  عنوانِ  به  هرمنوتیک  تعیینِ  ندارد.  وجود  کنترل  این  امکانِ  ثبت شده 

روشی  مثابهٔ  به  فهم  روشِ  یک  تصورِ  به  بیشتر  بلکه  دارد  اشاره  فهم  علمیِ  تصورِ 

این  راستایِ  در  پنهان  و  آشکار  معنایِ  میانِ  تفاوتِ  است.  نزدیک  متن  تحلیلِ  برایِ 

 ادعایِ هرمنوتیکِ کلاسیک است که معتقد است »گوینده را بهتر از خودش می فهمد«

 .)Schleiermacher – see Smith, 2007: 4( 

هر  ساختارِ  بازسازیِ  برایِ  روشی  عنوانِ  به  را  روش اش  اوُِرمَن  که  این  نهایت  در 

نمونهٔ  ]یا  »مورد«  اصطلاحِ  می کند.  توصیف   )Fallstrukturrekonstruktion( مورد 

دارد قرار  آن  در  که  روش شناسانه ای  عقبهٔ  به  بسته  کلی  طورِ  به   — رو[   پیشِ 

)Ragin and Becker, 1992: 4( — در هرمنوتیکِ عینی به شیوه ای خاص استفاده 

می شود. انگارهٔ »مورد« ریشه در این مفهومِ ساختاری دارد که یک پدیدهٔ خاص )یک 

واریاسیونی  بلکه همچو  مورد( نمی تواند همچو رخدادی جدا و منفرد دیده شود۹؛ 

از ساختاری کلی در نظر گرفته می شود. این مدل می تواند به یکی از این دو فرض 

بیانجامد: ۱( یک مورد فقط نمودی از منظومهٔ اجتماعیِ فردی یا سوبژکتیو نیست، 

بلکه نمودی از ساختارهایِ کلی نیز می باشد. 2( این ساختارهایِ کلی به خودیِ خود 

مسیرِ  نمی شوند.  ظاهر  موردها  از  بیرون  یا  فراتر  آن  ها  شوند.  مطالعه  نمی توانند 

تجربی ای که به کلیّّت ختم شود از طریقِ مطالعهٔ نمونهٔ پیشِ رو امکان پذیر است. 

اول،  می کند.  هموار  کلیّّت بخشی  برایِ  را  مسیر  دو  مورد  ساختارِ  بازسازیِ  بنابراین 

تا  و  ویژه  میلی  بازنمایی کنندهٔ  مورد  می شود.  پدیدار  سنخ  یک  مثابهٔ  به  مورد  یک 

این جا سنخ نما برایِ حلِ یک مشکل است. دوم، این راه حلِ ویژه و سنخ نما فقط یک 

شیوهٔ واکنش به مشکلی کلی است. به عنوانِ مثال، طبقِ نظرِ پارسونز مسئلهٔ اساسیِ 

هم کنشیِ خانوادهٔ هسته ایِ مدرن در انحلالِ خانوادهٔ اولیه و جایگزینیِ آن با بنیادِ 

خانواده هایِ جدید و هسته ای نهفته است )»فرآیندِ خودانحلالیِ خانوادهٔ هسته ایِ 

جزئی« - Parsons, 1964: 74(. هر خانواده ای باید این فرآیندِ انحلال و بنیادگذاری 

را مدیریت کند. و هر خانواده ای برامدی از این فرآیند است. اما هر خانواده ای باید 

به شیوهٔ خودش برایِ حلِ این مشکل دست یابد. در خانواده هایِ موردِ بررسی، انواعِ 

راه حل هایِ این مشکل را )به عنوانِ مثال حالتِ گریز از مرکز و متمایل به مرکز در 

جدایی؛ Stierlin, 1977( می توان به همان شیوه ای فرمول بندی کرد که در یک نظریهٔ 

کلیِ تجربه بنیاد از انحلال و بنیادگذاریِ خانواده ها می توان.

.)Willis, 2007: 302 بنگرید به(

سوژه هایِ به  صرف  اشارهٔ  با  نمی تواند  چیست؟«  مورد  »یک  پرسشِ  که  معناست  بدان  این    -۹

.)Silverman )2005: 126 انضمامی پاسخ داده شود. بنگرید به
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قواعد

)برهم (کنش مبتنی بر قواعدِ اجتماعی است. کنشِ اجتماعی در راستایِ این قواعد 

قواعد  دربارهٔ  ما  دانشِ  از  گرفتن  یاری  با  تنها  کنش  معنایِ  تفسیرِ  و  می گیرد  شکل 

امکان پذیر است. مفهومِ قاعده میانِ ابژه و روش پیوند ایجاد می کند. دغدغهٔ قاعده از 

طرفی متوجهِ بنیانِ کنشِ اجتماعی است؛ و از طرفِ دیگر مسئلهٔ کلیدی در بازسازی ای 

که به کمکِ روش شناسی انجام می شود را بازنمایی می کند.

در  اجتماعی  کنشِ  دارد.  تفاوت  دانش  همچنین  و  عرف  مفهومِ  با  قاعده  مفهومِ 

که  حالی  در  می شود،  تعریف  کژرفتاری(  همچنین  )و  یافتن  تطابق  مثابهٔ  به  عرف  

به  انتخاب هاست.  این  انتخاب هایِ متفاوتِ کنش و معنایِ  افقِ  مثابهٔ  به  در قواعد 

عنوانِ مثال، حالت هایِ متفاوتِ احوال پرسی می توانند به مثابهٔ عرف هایی دیده شوند 

نابه جاست. وقتی سوارِ  یا  که مشخص می کنند احوال پرسی در کدام موقعیت به جا 

منتظرِ مسافران  که  با خدمه ای  احوال پرسی  و  هواپیما می شویم، می دانیم که سلام 

همچنین  و  می رود.  انتظار  ما  از  که  است  امری  دادن(  را  آن ها  جوابِ  )یا  هستند 

می دانیم که احوال پرسی با هر مسافری که می بینیم امری غیرعادی است. پشتِ این 

یا  کردن  احوال پرسی  اجتماعیِ  پیامدهایِ  که  دارد  وجود  کارکردی ای  قواعدِ  عرف ها 

انتظارِ احوال پرسی می رود، احوال پرسی  نکردن را مشخص می کند. در موقعیتی که 

نکردن ممکن است نوعی کژرفتاری باشد؛ اما می تواند کنشی معنادار نیز باشد که 

به دیگران نشان می دهد فرد علاقه ای به تعاملِ اجتماعی ندارد. امکانِ انجامِ چنین 

کاری و این واقعیت که این کنش پیامدهایِ خاصی دارد، فقط از طریقِ قواعدِ کنش 

فهمیده می شود.

این مثال همچنین نشان می دهد که عرف و قاعده رابطهٔ متفاوتی با دانش دارند. 

انتظاراتی که در زندگیِ روزمره داریم تعلق دارد. قواعد،  عرف به دانشِ عمومی و 

تولیدکنندهٔ کنش به وسیلهٔ »دانشِ خاموش« هستند. آن ها به صورتِ آگاهانه توسطِ 

— همچو  زبانی  قواعدِ  مثلِ  کلی،  به طورِ  قواعد  بسته نمی شوند.  کار  به  کنشگران 

مفهومِ توانشِ زبانیِ چامسکی — کنشگر را قادر می کند که کنشی معنادار خلق کند.

مربوط  اعتبار  مسئلهٔ  به  مفهوم  این  جالبِ  بسیار  ضمنیِ  دلالت هایِ  از  یکی 

قواعدِ  که  دانست  و چگونه می توان  کرد  شناسایی  را  قواعد  است. چگونه می توان 

شناسایی شده کارگر هستند؟ اوُِرمَن می گوید طبقِ مفهومِ توانش قواعد تنها با تکیه 

طبقِ  می شوند.  بازسازی  و  بررسی  که  آن هاست  فراگیریِ  به  باور  و  آن ها  بر  کردن 

نظرِ اوُِرمَن، این امر در موردِ چند نمونه ای که در ادامه می آید کاربرد دارد: ۱( قواعدِ 
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توانشیِ رسانشی  عامِ زبان شناختی و قواعدِ زبان شناختیِ خاصِ هر زبان؛ 2( قواعدِ 

شناختی و  اخلاقی  توانشیِ  کلیِ  قواعدِ   )3 و  عام(؛  )پراگماتیسمِ  گفت-کنشی   یا 

اعتبارشان  حتمیّتِ  جهتِ  به  را  مذکور  قواعدِ   .)Oevermann et al., 1979: 387(

انتقاد می شود،  می توان عام در نظر گرفت. وقتی به مضمونِ مادّیِ چنین قواعدی 

پیشاپیش اعتبارِ آن ها به کار گرفته شده است. به عنوانِ مثال، من بسندگیِ یک نظرِ 

زبان شناختی را تنها با اعتبارِ قواعدِ زبان شناختی می توانم نقد کنم.

به علاوه، سنخ هایِ دیگری از قواعد با دامنه و محدودهٔ مشخص وجود دارد: قواعدی 

که فقط در طبقه هایِ اجتماعی یا اجتماعاتِ خاص کاربرد دارد و قواعدی که در طولِ 

زمان تغییر می کنند ).Oevermann,1986: 22ff(. از آن جا که اعتبارِ تفسیر منوط به 

اعتبارِ قواعد است، ما باید اعتبارِ قواعدی که تحلیل مبتنی بر آن است را ثابت کنیم. 

ممکن است در فرآیندِ تفسیر، دربارهٔ این مسئله در برخی مواقع تردید باقی بماند.۱۰ 

بایستی این تردید را، به جایِ پنهان کردنِ آن، پذیرفت و درباره اش صادق بود.

برایِ جلوگیری از این تردیدها، سنخ هایِ ممتازی که در پرتویِ روش شناسیِ هرمنوتیکِ 

عینی مطرح شد قواعدِ اجتناب ناپذیری است که ما به عنوانِ اعضایِ توانایِ جامعه 

به آن ها تن می دهیم. هدفِ روشِ هرمنوتیکِ عینی این است که بر مبنایِ این قواعد 

تفسیر کند. روند هایِ تفسیریِ عملی از قواعدِ توانشیِ ما بهره می برند.

در این زمینه، توجهِ ویژه به این واقعیت معطوف است که اعتبارِ تفسیر متکی بر 

دانش یا آشنایی با ابژهٔ پژوهش نیست. اگر برایِ مثال بر عهدهٔ یک تحلیلِ هرمنوتیکِ 

عینی است که قولی را تفسیر کند؛ عملِ اصلیِ تفسیری شاملِ به جریان انداختن و 

استفاده از تجربه هایِ زندگیِ روزمره نیست — احتمالاً آن قول ها اغلب جدی نیستند 

— بلکه روشن ساختِن دلالت هایِ ضمنیِ قاعده محورِ قول است، یعنی به عنوانِ مثال 

قادر  را  ما  قاعده ای  توانشِ  است.  یافته  آن قول تحقق  روشن ساختِن فرضی که در 

می کند به طورِ واضح مشخص کنیم »چیستیِ قول« اساسِ بنایِ اعتبار را در تفسیرِ 

متنی فراهم می آورد.

مفهومِ قاعده برایِ دفاع از کارآمدیِ روش شناختی و معرفت شناختیِ تفسیر بسیار 

به  و  بررسی،  موردِ  ابژهٔ  که  می کند  تبعیت  قواعدی  همان  از  تفسیرگر  است.  مهم 

همین خاطر نیز، فهمِ معنایِ کنش امکان پذیر است. برایِ انجامِ این کار، نیازی نیست 

خودِ قواعدِ کارکردی بازسازی شوند. ما به نظریهٔ دستورِ زبان برایِ فهمِ یک جمله 

10-  See Willig, Carla. 2014. Interpretation and Analysis. In The Sage Handbook of

Qualitative Data Analysis, ed. Uwe Flick, 136-150. London: Sage Publications Ltd.
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در  ما  تکیهٔ  نداریم.  نیاز  زبان شناختی،  لحاظِ  به  آن  نادرستی  یا  درستی  تشخیصِ  و 

بازسازیِ ساختارِ مورد بر قواعد است، ما به همراهِ هر مورد نظریه هایِ اجتماعی را 

فرمول بندی می کنیم، نه نظریه هایِ قواعد را.

ساختار و عادت واره

تعیین  را  ممکن  کنش هایِ  محدودهٔ  فقط  آن ها  نیستند؛  کنش  تعیین کنندهٔ  قواعد 

می کنند. قواعد به کنشگر نمی گویند چه کاری بکند؛ آن ها تنها پی ریزندهٔ قالبی برایِ 

رجوع به تصمیماتِ کنشگر هستند. این تصمیم ها تابعی از قواعدِ مهم و  اجتناب ناپذیر 

نیست بلکه تابعِ خودآیینیِ کنشگر است )اوُِرمَن در ۱۹۹۱ اصطلاحِ »خودآیینیِ جریانِ 

زندگی«۱۱ را به کار می برد(. این خودآیینی پی ریزندهٔ سوژه گیِ کنش است. بدونِ این 

»آزادی«، کنشِ اجتماعی تنها می تواند به مثابهٔ واقعیتی قاعده مند و تا این جا ثابت 

از  داده شود.  توضیح  انواعِ سوژه گی نمی تواند  و  تغییر  فرآیندهایِ  و  فهمیده شود. 

طرفِ دیگر، سوژه گی پی آمدِ تصادفِ محض نیست. سوژه گی حاصلِ فرآیندِ ساختمندِ 

کنش است. می توان گفت خودآیینیِ سوژه نه تنها محدود به امکان هایی است که 

به  فرد  که خودِ  است  به ساختاری  بلکه همچنین محدود  به وجود می آورد  قاعده 

مذکور  موردِ  هویتِّ  یا  هویتِّ سوژه  می توان همچو  را  ساختار  این  می آورد.  وجود 

در نظر گرفت. این هویتّ به واسطهٔ تکرار در تصمیم گیری و کنش ورزی به شیوه ای 

به  را می توان  یا همان هویتّ اش  بازتولیدِ ساختارِ یک مورد  یکسان شکل می گیرد. 

تمایل  جدید  موقعیت هایِ  در  سوژه  که  داد  قرار  بررسی  موردِ  واقعیت  این  واسطهٔ 

این  توصیفِ  برایِ  بوردیو  کند.  کنش ورزی  یا  تصمیم گیری  یکسان  شیوه ای  به  دارد 

پدیده اصطلاحِ »عادت واره«۱2 را پیش می گذارد. او عادت واره را همچو »شیوهٔ کارِ« 

موردها می پندارد )بسته به چشم اندازهایِ متفاوتِ ساختارِ اجتماعی؛ بوردیو، ۱۹۸۴ 

.)۱3]۱۹7۹[

ما در اینجا به مفهومِ عادت واره و »شیوهٔ کار« ارجاع دادیم تا بگوییم خودِ فرآیندِ 

بازتولیدِ یک ساختار فرآیندی خلاقانه است، و نمی تواند به مثابهٔ بازتولیدِ صرفِ یک 

نیست.  کنش  یک  سادهٔ  تکرارِ  نیز  این  عادتی،  هر  مثلِ  درست  فهمیده شود.  رفتار 

11-  autonomy of life-practice

.Habitus ۱2-  یا منش؛

13-  See Bohnsack, Ralf. 2014. Documentary Method. In The Sage Handbook of

Qualitative Data Analysis, ed. Uwe Flick, 217-233. London: Sage Publications Ltd.
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نشان دهندهٔ  می کند  بازتولید  را  مشخص  ساختارِ  یک  که  کنشی  )گشتالت(  شکلِ 

بازتولیدِ ساختارِ یک  فرآیندهایِ  بازشناسیِ  بنابراین  است.  نامحدود  واریاسیون هایی 

مورد نیازمندِ روندی برایِ بازسازی است.

چگونگیِ تفسیرِ متن به شیوهٔ هرمنوتیکِ عینی

بعد از طرحِ کلی ای که از مفروضاتِ پایه ای و روش شناختیِ هرمنوتیکِ عینی داده 

شد، در پاراگراف هایِ بعدی به توضیحِ فرآیندهایِ روشمندِ تحلیلِ متن و اصولی که 

تفسیر باید رعایت کند می پردازیم.

ساخت وپرداختِ  برایِ  فکری«  »آزمایشِ  عینی  هرمنوتیکِ  تفسیرِ  اصلیِ  ابزارِ 

در  تفسیر  دستِ  در  متِن  که  متفاوتی  بافتارهایِ  یعنی  است،  گوناگون  داستان هایِ 

آن ها می تواند به مثابهٔ گفتاری کاملاً مناسب عرضه شود. این روند کمک می کند تا 

دلالت هایِ پنهانِ یک گفتار — ساختارِ معنایِ عینی اش — فاش شود. به عنوانِ یک 

الف: »کجا  نظر می گیرد:  در  را  گفتار  این  مایوالد  تحلیل،  در  اولین قدم  برایِ  مثال 

بودی؟« )Maiwald, 2005:8(. مایوالد به این نتیجه می رسد: »این گفتار دلالت بر این 

دارد که مخاطب باید آن جا بوده باشد یا حداقل خطاب کننده می دانسته که مخاطب 

جایی که باید باشد نبوده است، و به طورِ کلی این که خطاب کننده مدعی است که 

حق دارد بداند« )2005:8(. اگر ما جوابی برایِ مخاطب فرض بگیریم، مثل ب: »چرا 

می خواهی بدانی؟«، اهمیتِ تحلیلِ پیشین کاملاً روشن می شود. اکنون می توان دید 

که مسئلهٔ هم کنشی ارتباطی است که الف و ب دارند. مسئلهٔ متقابلِ ب این است 

که در حقِ الف برایِ پرسش از این که ب کجا بوده است تردید وارد می کند. اگر ما 

بتوانیم تفسیر را به سطحِ ساختارِ معنایِ عینی پیش ببریم، می توانیم پویاییِ رابطه ای 

که پشتِ بازیِ سادهٔ مسئله و مسئلهٔ متقابل نهفته است را آشکار کنیم.

این روندِ اصلیِ بازسازیِ معنا در جزئیات بر مبنایِ اصولِ تفسیر است که در ادامه 

توضیح داده خواهند شد. این اصول عبارت اند از: )۱( حذفِ بافتار، )2( جدی گرفتِن 

معنایِ ظاهری و لفظیِ یک متن، )3( سکانس بندی، و )۴( گستردگی.

حذفِ بافتار

اصلِ روشیِ حذفِ بافتار ممکن است پیش از تفسیرِ یک متن در ابتدا غیرمعمول 

به نظر برسد. چرا روشی که درصددِ فهمِ متن است، نباید از بافتار در تحلیل استفاده 
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اطلاعاتی  حاویِ  پیداست،   con-text کلمهٔ  خودِ  از  که  همان طور  بافتار،  مگر  کند؟ 

نبایستی  گفتاری  کنشِ  یا  معنایِ یک کنش  فهمِ  برایِ  گاه  آیا  نیست؟  با متن  مرتبط 

ضرورتاً بدانیم در چه بافتاری رخ داده است؟

شیوهٔ  به  متن  تفسیرِ  اصلِ  اولین  از  کراّت  به  که  است  ایرادهایی  از  برخی  این ها 

هرمنوتیکِ عینی منبعث می شود. این خرده گیری ها تا حدِ مشخصی مبتنی بر کژفهمی 

است، چرا که بافتارِ متن در تفسیر کاملاً حذف نمی شود. در واقع هرمنوتیکِ عینی 

تفاسیرش را به طورِ نظام مندی در بافتار نیز می نشاند. به هر جهت، چیزی که در اصلِ 

حذفِ بافتارِ تفسیر خواسته می شود این است که پیش از در نظر گرفتِن نوعِ موقعیتی 

که در آن یک جمله گفته شده است، یک سکانس به طورِ جداگانه و بدونِ بافتارِ 

آن تفسیر شود. در بافتار نشاندن در پیِ تفسیرِ فارغ از بافتارِ یک متن واقع می شود.

این روندِ روشمند کمک می کند تا به لحاظِ تحلیلی میانِ معنایِ متن به طورِ کلی و 

معنایِ متن در یک بافتارِ مشخص، تمایز بگذاریم. این امر مهم است چون تفسیرگر را 

به طورِ نظام مندی به مقابلِ هم نشاندنِ سطحِ پنهان و آشکارِ معنا در هر سکانسِ 

متنی ای وامی دارد. با پیروی از اصلِ حذفِ بافتار پیش از شروعِ تفسیرِ متن می توان 

مطمئن شد که، به عنوانِ مثال، معنایِ مبهمِ مطالبی که در گفت وگوهایِ روزمره به 

خاطرِ بدیهی پنداشتِن بافتارِ گفتارش نادیده گرفته  می شود، در تفسیر فاش شود.

پودینگ  در حالِ خوردنِ  آشپزخانه  میزِ  پشتِ  که  کنید  را تصور  مثال زوجی  برایِ 
هستند و زن به شوهرش می گوید: »اگر دوست داری می توانی بیشتر برداری«.۱۴

از بافتار کاملاً روشن است که زن می خواسته چه بگوید و حتی اگر لحنِ جمله کمی 

عجیب باشد هم به نظر نمی آید نیازِ زیادی برایِ تحلیلِ عمیقِ گفتارِ زن وجود داشته 

باشد. یک تفسیرِ برون بافتاری، در عینِ حال، می تواند نشان دهد همین کلماتی که 

زن در مثال استفاده می کند تا به شوهرش بگوید می تواند بیشتر بردارد، اشاره به این 

دارد که او با شوهرش مثلِ بچه ای رفتار می کند که نمی تواند خواسته هایِ خودش را 

بیان کند.

عملیاتِ روشمندی که به وسیلهٔ آن این ادعا می تواند آشکار شود، ساخت وپرداختِ 

بافتارهایی است که در آن عبارتِ »اگر دوست داری می توانی بیشتر برداری« به طورِ 

کاملاً طبیعی بیان شود. به عنوانِ مثال: پسری جوان که برایِ اولین بار بعد از مدرسه 

به خانهٔ دوست اش رفته است، بشقاب اش را خالی کرده و با خجالت به غذاها نگاه 

می کند و معلوم است که هنوز گرسنه است. مادرِ دوست اش می گوید: »اگر دوست 

۱۴-  از Thomas Wenzl بابتِ پیشنهادِ این مثال متشکرم.
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داری می توانی بیشتر برداری«.

که  دیگری  موقعیتِ  هر  شد  مطمئن  باید  برون بافتاری  تفسیرِ  در  بعدی  قدمِ  در 

مثالِ  به  شبیه  ساختار  در  دهد،  رخ  می تواند  طبیعی  طورِ  به  گفتاری  کنشِ  آن  در 

انضمامی ای باشد که پیش تر ساخت وپرداخت شده. اگر چنین باشد، پس از آن باید 

کوشید ویژگی هایِ بنیادیِ سنخِ موقعیتِ مرتبط با کنشِ گفتاری را شناسایی کرد.

در موردِ کنشِ گفتاریِ »اگر دوست داری می توانی بیشتر برداری« به طورِ عمده دو 

شرط باید موجود باشد تا این کنشِ گفتاری درخورِ موقعیت باشد: شخصی که می گوید 

»اگر دوست داری می توانی بیشتر برداری« الف( باید مطمئن باشد آن که خطاب شده 

است واقعاً بیشتر می خواهد. کنشِ گفتاریِ مذکور حاویِ اطلاعات نیست، بلکه، تفسیرِ 

رفتارِ فرد به مثابهٔ بیانِ خواهشی به سخن درنیامده است. برایِ این که چنین تفسیری 

از رفتارِ فرد ناصواب نباشد ب( باید دلایلِ خاصی  وجود داشته باشد که چرا شخصِ 

موردِ نظر خودش جرئتِ بروزِ خواسته هایش را ندارد. مثلاً مادر در مثالِ فوق برایِ این 

که فرض کند پسر خجالت می کشد که غذایِ بیشتری بخواهد دلیل دارد، چون پسر 

برایِ اولین بار است که در خانهٔ دیگری است.

از این تفسیرِ برون بافتاری روشن می شود که زن در مثالِ ساخت وپرداخت شدهٔ بالا 

وقتی به شوهرش می گوید می تواند بیشتر بردارد، در واقع به طورِ غیرمستقیم اشاره 

به این دارد که شوهرش، مثلِ یک بچه، باز هم می خواهد اما جرئتِ درخواست ندارد. 

و از آن جا که او با یک مردِ بالغ سخن می گوید و دلیلِ خاصی وجود ندارد که چرا 

به طورِ ضمنی می گوید  بیشتر بخواهد، پس زن  نکند  شوهرش ممکن است جرئت 

که شوهرش تواناییِ بیانِ خواسته هایش به شیوه ای بالغانه را ندارد. بنابراین، به طورِ 

خلاصه، زن شوهرش را کودک می انگارد.

این مثال نشان می دهد که متن ورایِ معنایِ واضحِ سکانسِ متنی، سطحی پنهان از 

معنا را هم دارد؛ سطحی که فقط زمانی آشکار می شود که فرد قبل از در نظر گرفتِن 

بافتارِ متن آن را فارغ از بافتار تحلیل کند. تفکیکِ معنایِ برون بافتاریِ یک سکانسِ 

متنی و معنایِ آن در موقعیتی مشخص، تفسیرگر را قادر می سازد سطحی پنهان از 

معنا را تشخیص دهد، سطحی که اگر متن از طریقِ بافتارش توضیح داده می شد از 

آن غفلت می شد.

عملِ بنیادینی که هرمنوتیکِ عینی برایِ رسیدن به سطحِ پنهانیِ معنا انجام می دهد، 

طرح اندازیِ بافتارهایی است که سکانس هایِ متنی ای که در دستِ تحلیل است در آن 

به طورِ طبیعی بتوانند به مثابهٔ گفتاری کاملاً متناسب ظاهر شوند. این جا باید دقت 
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داشت که برایِ ساخت وپرداختِ بافتار مطلقاً نباید به بافتاری که در آن کنشِ گفتاری 

واقعاً به سخن درآمده است، توجه داشت. برعکس بایستی توجه را مطلقاً به این امر 

معطوف کرد که آیا یک کنشِ گفتاری می تواند به طورِ طبیعی در طرح اندازی هایِ 

خلاقانهٔ بافتارهایِ متنوع رخ دهد یا نه. اگر فردی برایِ پیدا کردنِ بافتارهایی نزدیک 

به بافتارِ واقعیِ متن تلاش کند، ریسکِ زیادی وجود دارد که از ساختارِ معنایِ پنهان 

سکانسِ متنی غفلت کند.

مثالِ ما به روشنی نشان می دهد که یک تفسیرِ علمی ضرورتاً منطبق با فهمی که 

تزِ »کودک  با  از خود دارد، نیست. می توان فرض کرد که زن در مثالِ فوق  کنشگر 

معنایِ  مفهومِ  از  ساده  نهفتهٔ  جنبهٔ  یک  تز  این  نباشد.  موافق  شوهرش«  انگاشتِن 

در  شده،  بازسازی  گفتار  یک  از  فقط  که  انگاشتن،  کودک  دینامیسمِ  است.  پنهانی 

برایِ  می تواند  عموماً  تفسیر  یک  خروجی هایِ  بنابراین  نیست.  کنشگر  خودآگاهیِ 

کنشگر ناخوشایند باشد.

جدی گرفتِن معنایِ ظاهری و لفظیِ متن 

درست مثلِ حذفِ بافتار، اصل دومِ تفسیر به شیوهٔ هرمنوتیکِ عینی — جدی گرفتِن 

معنایِ ظاهری و لفظیِ متن — تفسیرگر را ملزم می کند که در تفسیر به دقت بر متن 

تمرکز کند. حذفِ بافتار در راستایِ منتفی کردنِ تلاش هایی است که معنایِ متن را با 

الزامِ تمرکز بر معنایِ لفظیِ متن  اما در  بافتار توضیح می دهد،  از اطلاعاتِ  استفاده 

از تفسیرگر خواسته می شود که متن را با اظهاراتِ تلطیف کننده روشن نسازد، یعنی 

گفته  واقعاً  آن چه  از  متفاوت  چیزی  می خواسته  می کنند شخص  القاء  که  اظهاراتی 

بگوید.

شده،  بنا  متن  لفظیِ  معنایِ  گرفتِن  جدی  اصلِ  بر  که  غالبی  تفسیریِ  رویکردِ 

میانِ چیزی که فرد  تنشِ  این رویکرد  )»لغزشِ فرویدی«( است. در  »پاراپراکسیس« 

گفته شده است،  آگاهانه می خواسته بگوید و معنایِ تحت اللفظیِ چیزی که واقعاً 

کاملاً روشن و واضح است. برایِ مثال اگر دستیاری قصد داشته به سلامتیِ رئیس اش 

بگوید: »بیایید بنوشیم به سلامتیِ رئیس«، اما در واقع بگوید »بیایید آروغ بزنیم به 

افتخارِ رئیس« )Freud, 2001c ]1915-16[: 32(، اشتباه او در معنایِ سختِ اشتباه 

بر همگان واضح است. کنشِ مثبت و محترمانه )بنوشیم به سلامتی( با کنشی منفی 

و بی ادبانه )آروغ بزنیم( جایگزین شده است. لغزشِ زبانیِ دستیار نشان دهندهٔ نگرشِ 

مهراکینانهٔ او نسبت به رئیس اش است؛ نشان دهندهٔ تنشی میانِ به رسمیت شناختن 
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و نادیده گرفتن.

را  روزمره  تفسیرِ  و  علمی  تفسیرِ  میانِ  تفاوتِ  تا  می کند  کمک  لغزش وری۱5  مثالِ 

بفهمیم. این کاملاً واضح است که در دیدِ روزمره علاقه ای به معنایِ لفظی وجود ندارد 

و حتی اگر کاملاً نادیده گرفته نشود، با معنایِ لفظی مانندِ جوک برخورد می شود و 

دلالت هایِ ضمنیِ جدی و بالقوهٔ گفتار با خنده خنثی می شوند. اما خودِ خنده نشان 

می دهد که این بی علاقگی نوعی ادراک نیست — اگر ایدهٔ معنایِ لفظی نبود، دلیلی 

اجتماعیِ  تعاملِ  بر  مبتنی  پراگماتیکی  عملی  بلکه   — نداشت  برایِ خندیدن وجود 

روزمره است.

علاقهٔ علمی به معنایِ لفظی دقیقاً در نقطهٔ مقابلِ رویکردِ کنشی به تعاملِ اجتماعی 

 .)schutz, 1971: 36ff( می شود  بی علاقه«  »مشاهده گری  به  بدل  پژوهشگر  است. 

این تغییرِ چشم انداز برایِ تحلیلِ متن به شیوهٔ هرمنوتیکِ عینی بی اندازه مهم است. 

دشواری در سطحِ شناخت یا ادراکِ آن نیست بلکه ناشی از تواناییِ نگاه کردن به 

هم کنشی ها به شیوه ای متفاوت است، و یافتن و اجازه دادن به تفسیرهایی که از دیدِ 

روزمره یا عقلِ سلیم نابسنده در نظر گرفته می شوند.

تفسیرِ هرمنوتیکیِ عینی اساساً بر چیزی که گفته شده تمرکز می کند و نه بر چیزی 

که فرد احتمالاً می خواسته بگوید. این امر در سکانس هایِ متنی، که در آن ها به نظر 

گفتار  آشکارِ یک  و  پنهان  معنایِ  میانِ  بزرگی  لغزش وری( شکافِ  )برخلافِ  نمی رسد 

وجود داشته باشد، نیز کاربرد دارد. به لحاظِ استعاری اگر سخن بگوییم، هرمنوتیکِ 

عینی با هر سکانسِ متنی ای که نشان دهندهٔ تمایزی میانِ بیانِ لفظی و نیّتمند باشد 

به مثابهٔ لغزشِ زبانیِ فرویدی برخورد می کند و هرگز به منظورِ آشناتر و در نتیجه 

آسان تر کردنِ تفسیرِ بیانات، نمی کوشد که آن ها را به هنجار کند. به جایِ آن، تفسیر 

همواره بایستی بر معنایِ لفظیِ متن بنا شود.

البته که اصلِ جدی گرفتِن معنایِ لفظیِ متن در تمامِ مواقع صادق نیست. معنایِ 

لفظیِ یک متن همیشه این پرسش را به وجود نمی آورد که آیا شخص قصد داشته چیزِ 

دیگری بگوید یا نه. اگر رئیسِ جلسه ای نشستی را با این جمله شروع کند که »به همهٔ 

حاضرین خوشامد می گویم«، تفاوتی میانِ نیّت و نطق نیست. تنها اگر او جلسه را با 

گفتِن »ختمِ جلسه را اعلام می کنم« شروع کند )باز هم مثالِ معروفی از لغزشِ زبانیِ 

فرویدی؛ Freud, 2001c ]1915-16[: 34(، پرسش از معنایِ این تفاوت پیش می آید. 

پیدا  اهمیت  عینی  تفسیرِ هرمنوتیکِ  دومِ  اصلِ  پیش می آید،  پرسش  این  که  زمانی 

15-  Parapraxis
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می کند. این مسئله به تفسیرگر یادآوری می کند به جایِ این  که تمرکزِ خود را معطوف 

کند بر آن چه شخص احتمالاً آگاهانه می خواسته بگوید، به معنایِ متن بچسبد. تنها 

پس از انجامِ این کار سطحِ آشکار و پنهانِ معنا می تواند به طورِ نظام مندی متمایز و 

در بازسازی هایِ موردی استفاده شود، و به این ترتیب هدفِ اصلیِ تفسیرِ هرمنوتیکِ 

عینی یعنی بازسازیِ »ساختارِ معنایِ پنهانیِ« متن متحقق می شود.

دلیلِ دیگری برایِ این که چرا تفسیر باید به طورِ جدی بر معنایِ لفظیِ متن بنا شده 

باشد، وجود دارد. این گونه می توان مطمئن شد که تفسیر طبقِ استانداردِ علمیِ پایه 

انجام شده است: تنها پایگاهِ ثابتِ داده متن است و تفسیر تنها در این پایگاه می تواند 

توسطِ دیگران کنترل و سنجیده شود؛ در حالی که صحّتِ فرض هایی که دربارهٔ چیزی 

است که فرد احتمالاً می خواسته بگوید، قابلِ بررسی نیست.

بنابراین تمرکز بر معنایِ لفظیِ متن مشکلی که روش هایِ تفسیری در موردِ معنایِ 

متن با آن روبرو هستند )تکیه کردن بر اظهاراتِ سوژه( را حل می کند. واکنش هایِ 

سوژه همیشه به طورِ مطلق فهم پذیر نیست حال آن که معنایِ لفظیِ متن به وسیلهٔ 

قواعدِ گرامری و قواعدِ کنش هایِ گفتاری تعیین می شود. این دلیلی بر سرشتِ »عینیِ« 

تفسیرِ هرمنوتیکِ عینی است.

خواندنِ  هنگامِ  مردم  شهودیِ  اظهاراتِ  بگوییم  که  آن نیست  معنای  به  این  البته 

متون بی ارزش است. بدونِ شهود هیچ تفسیر و کشفی ممکن نمی شود. هرمنوتیکِ 

عینی صرفاً مدعی است تنها پس از آن که تفسیر با سختگیری از پایگاهِ داده بیرون 

کشیده شد، که در موردِ همه یکسان است، می توان گفت که به طورِ بیناسوژگانی 

فهم پذیر است.

سکانس بندی

اصلِ سکانس بندی در عملِ تفسیرِ متن صرفاً مبتنی بر تقاضایِ تحلیلِ خط به خطِ 

هرمنوتیکِ  روش شناسیِ  در  ریشه  عمیقاً  اصل  این   .)335  :2۰۰6  ,Flick( است  متن 

کیفی  پژوهشِ  روش هایِ  دیگر  با  را  بزرگ  تفاوتی  سکانس بندی  اصلِ  دارد.  عینی 

برجسته می کند، و در جست وجویِ عناصِر تکراریِ خاص از خلالِ متن نیست. بحثِ 

اصلی طبقِ نظریهٔ پایه ایِ هرمنوتیکِ عینی در ضرورتِ تفسیرِ سکانس به سکانسِ متن 

این است که ساختارها عموماً در فرآیندی بازتولیدی آشکار می شوند. هرمنوتیکِ عینی 

به یک معنا تمایزی میانِ ساختار و فرآیند نمی گذارد اما مدعی است ساختار تنها در 

فرمِ فرآیندِ بازتولیدش وجود دارد.
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این فرآیند به اقتضایِ ماهیت اش سکانس وار است چه آن که بازتولیدِ یک ساختار 

از میانِ گزینه هایی ظاهر می شود که به وسیلهٔ قواعدِ  انتخابِ مستمر  به مرور در 

اجتماعی دست یافتنی شده اند. ساختارها در هر لحظه و هر موقعیتی با کنش هایِ 

است.  غیرممکن  نکردن  انتخاب  اجتماعی،  جهانِ  در  می شوند.  مواجه  ممکن  بدیلِ 

ویژگیِ مشخصِ یک ساختارِ مشخص در الگوهایِ انتخابی اش قرار گرفته است.

بنابراین اصطلاحِ »سکانس بندی« صرفاً به ترتیبِ زمانی و تاریخیِ سکانس ها ارجاع 

نمی دهد. این اصطلاح اشاره به این دارد که ساختارها در جهانِ اجتماعی مستمراً در 

فرآیندی قرار دارند که باید از میانِ کنش هایِ بدیلِ موجود دست به انتخاب بزنند، که 

مجدداً موجبِ بدیل هایِ جدیدی می شود که باید دوباره یکی از آن ها انتخاب شود 

و الی آخر.

را  باز هم احوال پرسی  برایِ نشان دادنِ ماهیتِ سکانس وارِ رفتارِ اجتماعی  اوُِرمَن 

مثال می زند. تصور کنید فردی در خیابان با »سلامی« دوستانه با فردِ دیگری حال و 

احوال کند. شخصی که خطاب قرار گرفته است دقیقاً دو امکان پیشِ رویِ خود دارد: 

یا باید او هم »سلام« کند یا کلاً چیزی نگوید. دومین امکان نمی تواند به عنوانِ امتناع 

به  این است که شخص علاقه ای  بیانِ  برایِ  انتخابی  این  بلکه  انتخاب دیده شود  از 

هم کنشی با شخصی که احوال پرسی کرده ندارد. به این ترتیب رفتارِ اجتماعیِ طبیعی 

ناممکن می شود.

لحظه، حتی  هر  در  داد.  عمومیت  می توان  را  احوال پرسی  موقعیتِ  سکانس بندیِ 

وقتی شخصی با دیگری  هم کنشی ندارد، برایِ چگونه ادامه یافتِن یک موقعیت بایستی 

انتخابی انجام شود و هر انتخابی که شخص بکند دارایِ معنایِ مشخصی است که به 

وسیلهٔ قواعدِ اجتماعی تعیین شده است. در این فرآیندِ مدام، ساختار خودش را به 

واسطهٔ انتخاب هایِ مشخص و نظام مندِ افراد بازتولید می کند.

بودنِ  یکی  محوریِ  ایدهٔ  از  راحتی  به  می تواند  متن  سکانسیِ  تفسیرِ  روشیِ  اصلِ 

ساختار و فرآیندِ سکانس وارِ بازتولیدگرش، استنباط شود. سکانس بندیِ تفسیرها صرفاً 

نتیجهٔ فرآیندِ سکانسیِ بازتولیدِ ساختار به واسطهٔ تحلیلِ خط به خط است. بازتولیدِ 

ساختار نمی تواند خودش را در یک سکانسِ متنیِ منفرد نشان دهد. در عوض لازم 

است انتخاب هایی که یک متن را »تولید« می کند، پی گرفت. تنها پس از شناساییِ 

مجموعهٔ نظام مندی از انتخاب ها می توان گفت که ساختار با موفقیت بازسازی شده 

است.

اصلِ سکانس بندی حاویِ دلالت هایِ ضمنیِ پراگماتیک است برایِ انجامِ تفسیرهایی 



شماره ۸ . پائیز ۱۴۰۰ 68

ژورنال ایران آکادمیا

که نیاز به طرح زدن دارند.

نخست، این اصل این پرسش را ایجاد می کند که تفسیر را از کجا باید شروع کرد. 

این پرسش به راحتی می تواند پاسخ داده شود. هرچند اوُِرمَن توصیه می کند از ابتدای 

پروتوکل بیاغازیم، اما فرد می تواند تفسیرِ یک متن را از هر سکانسی که دوست دارد 

آغاز کند. تنها چیزی که اصلِ سکانس بندی انتظار دارد این است که فرد از هر جا که 

تفسیر را شروع می کند باید آن را تا هر سکانسی که در ادامه می آید، ادامه دهد. 

فقط در این صورت است که یک دورِ کاملِ بازتولید می تواند بازسازی شود.

این  چون  است  شده  منع  اکیداً  فرضیه ها  راستی آزماییِ  برایِ  متن  درونِ  »پریدن« 

با  که  باشد  آن سکانس هایی  در جست وجویِ  فقط  فرد  که  دارد  به همراه  را  خطر 

فرضیه هایش جور درمی آید. مخصوصاً وقتی در تفسیر با سکانس هایی مواجه شویم 

که تفسیرشان به دلیلِ سخت بودنِ بازسازیِ معنایشان دشوار است، اصلِ سکانس بندی 

بایستی رعایت شود. پرهیز از سکانس هایی که نمی توانند به راحتی در تفسیر ادغام 

شوند می تواند به آسانی منجر به تفسیرهایی شود که خودِ فرد را راضی می کند؛ در 

حالی که تفسیرِ واقعاً سکانس وار، تفسیرگر را وامی دارد که تفسیر را در متن بنیان نهد.

با هرمنوتیکِ  که  تفسیرگرانی  برایِ  تجربه،  به  بنا  نظمِ سکانسیِ متن،  کردنِ  دنبال 

یافته  ادامه  که متن چگونه  این  به  انداختن  نگاه  است.  دشوارتر  نیستند  آشنا  عینی 

بسیار  تفسیر است گفته شده،  از سکانسی که در دستِ  قبل  این که چه چیزی  یا 

وسوسه کننده است.

درست مثلِ دیگر اصولی که پیش تر توضیح داده شد، اصلِ سکانس بندی تفسیرگر را 

وامی دارد که تابعِ پویاییِ خودِ متن باشد، نه این که برخی ویژگی هایِ متن را با ارجاع 

به دیگر قسمت هایِ متن یا به واسطهٔ دانستِن بافتار توضیح دهد.

گرفتِن  نظر  در  ضرورتِ  سکانس بندی  اصلِ  پراگماتیکیِ  پی آمدهایِ  از  دیگر  یکی 

هرمنوتیکِ  در  است.  با همدیگر  بعدی  متنیِ  تفاسیرِ سکانس هایِ  ارتباطِ  چگونگیِ 

عینی، نتایجِ تفاسیرِ سکانس هایِ قبل به آن چیزی شکل می دهند که »بافتارِ درونیِ« 

تفسیر خوانده می شود. در عینِ حال که بایستی نخست به طورِ جدی هر دانشی 

دربارهٔ بافتارِ »بیرونی« را کنار گذاشت، »بافتارِ درونیِ« تفسیر همواره باید مورد توجه 

باید همچو بخشی  متنی  این است که معنایِ یک تک سکانسِ  امر  این  دلیلِ  باشد. 

از فرایندِ بازتولیدِ ساختار در نظر گرفته شود، که به این معنی است که بایستی در 

موقعیتِ سکانسی اش دیده شود.

ژورنال ایران آکادمیا



69شماره ۸ . پائیز ۱۴۰۰

هرمنوتیک و هرمنوتیک عینی

گستردگی۱۶

شاید بتوان گفت اصلِ گستردگی بارزترین ویژگیِ تفسیرِ هرمنوتیکِ عینی برایِ کسانی 

است که با این روش آشنایی ندارند. فرضیه هایِ مربوط به ساختارِ مورد در قطعاتِ 

متنیِ کوچک ساخت وپرداخت و با جزئیاتِ کامل تحلیل می شوند. تفسیر بیشتر در 

عمق پیش می رود تا در سطح. بنابراین در غالبِ زمینه هایِ پژوهشی غیرممکن است 

که کلِ متن )تمامِ مصاحبه، تمامِ هم کنشی، و الخ( را تحلیل کرد. این رهیافت همواره دو 

نقد را پیش می کشد: )۱( از آن جا که تفسیر فقط بر قسمت هایِ کوچکی از متن تمرکز 

می کند، به هرمنوتیکِ عینی این نقد وارد می شود که به پایگاهِ داده اش توجهِ کافی 

نشان نمی دهد. معنایِ این نقد به طورِ ضمنی این است که در تفسیرِ یک متن بایستی 

آن را به مثابهٔ یک کلّ در نظر گرفت. )2( یک تحلیلِ ریزبینانه و عمیق از اظهاراتی 

که گویی اهمیت ثانوی دارند نیز اغلب موردِ این انتقاد قرار می گیرد که هرمنوتیکِ 

عینی به جایِ آن که بر گزاره هایی تمرکز کند که با توجه به محتوایشان ظاهراً اهمیتِ 

زیادتری در متن دارند، به طورِ نامتناسبی توجهِ خود را معطوف به بخش هایِ جزئی 

و ناچیزِ متن می کند.

قطعاتِ  گستردهٔ  تحلیلِ  برایِ  عینی  هرمنوتیکِ  نظریِ  توجیهِ  نقد،  اولین  موردِ  در 

دارد که قطعاتِ کوچکِ  ایده ریشه  این  تفسیرِ کلِ متن، در  به جایِ  متنیِ کوچک، 

ایده  این  بازنمایی کنندهٔ چیزی عام دربارهٔ واقعیتِ اجتماعی است.  یک متن همواره 

در راستایِ مفهومِ »تمامیتّ« قرار دارد؛ مفهومی که اشاره به این دارد که در واقعیتِ 

اجتماعی پدیده هایِ تک افتاده وجود ندارند چه آن که هر گفتار ساختی موردی دارد. 

بنابراین اصلِ گستردگی بر مبنایِ این فرض قرار دارد که هر قطعه ای از متن به واسطهٔ 

کلیتّ مشخص می شود. ویژگی هایِ جزئیِ یک ساختارِ موردی  و  دیالکتیکِ جزئیتّ 

قطعاتِ  شناسایی شود. حتی  می تواند  کلی  اجتماعیِ  پدیدهٔ  پس زمینهٔ  بر ضدِّ  فقط 

ظاهراً بی اهمیتِ متن به واقعیتی اجتماعی ورایِ متن اشاره دارند.

روش شناسیِ هرمنوتیکِ عینی از دیالکتیکِ جزئیتّ و کلیّت می آغازد به این خاطر 

به تمامِ  با قواعدش  از جهانِ اجتماعی ای که  که مدعی است فرد نمی تواند »خارج« 

طورِ  به  دیگر،  عبارتِ  به  دهد.  انجام  کنشی  می بخشد،  معنا  اجتماعی  کنش هایِ 

در  که  اجتماعیِ جزئی ای  کنشِ  معنای ِ هر  است.  بی معنی کنش ورزیدن غیرممکن 

یک سکانسِ متنی پروتوکل شده است، به وسیلهٔ قواعدِ کلیِ اجتماعی تعیین می شود.

با توجه به آن چه آمد هرمنوتیکِ عینی فقط به جزئیّتِ موردها علاقه ندارد، بلکه 

16-  Extensivity
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طریقِ  از  را  که خودش  است  علاقمند  نیز  اجتماعی  واقعیتِ  دربارهٔ  کلی  چیزی  به 

جزئیّتِ  موردها بروز می دهد — و به جز در قالبِ موردهایِ جزئی، راهِ دیگری نیز 

برایِ به دست آوردنِ واقعیتِ اجتماعیِ کلی وجود ندارد — بنابراین می توان گفت که 

ساختارِ جزئیِ یک مورد در هر بخشی از پروتوکل بازسازی می شود. چون، اگر تفسیرها 

منحصر به بازسازیِ معنایِ جزئیِ گفتار در موقعیت هایِ خاص شان نشوند، بلکه هدفِ 

پنهانیِ معنا در هر  باشد که در سطحِ  الگوهایِ ساختاریِ کلی ای  به  تفسیر رسیدن 

سکانسِ متنی وجود دارند، پس حداقل در اصل اهمیتی ندارد که فرد از کجا شروع به 

تفسیر کند. درست همان طور که »عادت وارهٔ« شخص محدود به فعالیت هایی معین 

نیست بلکه نوعی »شیوهٔ کار« است که خودش را در هر فعالیتی که شخص درگیرِ آن 

است نشان می دهد، ساختار نیز خودش را در هر قطعه ای از متن بروز می دهد. البته 

این به معنایِ آن نیست که در عمل برایِ آغازِ تفسیر قطعاتِ پرُاهمیت تری در متن 

وجود ندارد. اما فرد، فارغ از این که از کجا تفسیر را شروع می کند، می تواند نسبت 

به این واقعیت مطمئن باشد که همواره یک ساختار بنیادِ متن را شکل داده است.

نبودنِ  به صرفه  و  بر ضروری  مبنی  اصلِ گستردگی است،  نقدی که متوجهِ  دومین 

تحلیلِ عمیقِ قطعاتِ کوچکی از متن که حتی در ظاهر نیز اهمیتی ندارند، می تواند 

با دو استدلالِ متفاوت پاسخ داده شود.

اولین استدلال مرتبط است با اهمیتی که متن می یابد در خلالِ اصلِ جدی گرفتِن 

معنایِ ظاهری و لفظی به مثابهٔ روشی برایِ ایجادِ یک پایگاهِ داده برایِ تفاسیری که 

به طورِ بیناسوژگانی فهم پذیر باشند. تفسیرگری که قطعاتِ متنیِ مشخصی را به دلیلِ 

مقابل،  در  می کند.  مخدوش  را  داده اش  پایگاهِ  می گیرد،  نادیده  ظاهری  بی اهمیتیِ 

برایِ  باشند، تفسیرگر فرصتِ کمی  وقتی همهٔ بخش هایِ یک متن در تفسیر دخیل 

تغییرِ معنایِ متن به وسیلهٔ فرافکنیِ باورهایِ پیشاپیش شکل گرفته اش دربارهٔ یک مورد 

دارد. بنابراین مانندِ دیگر اصولِ پیش تر توضیح داده شده، اصلِ گستردگی درصدد است 

مطمئن شود که تفاسیر ریشه در خودِ متن دارند و نه در برداشت هایِ سوبژکتیو از یک 

مورد. این اصل به لحاظِ پراگماتیکی بی اعتنایی به کلمات و حتی عناصِر پیرا-زبانی را 

قدغن می کند، اما تحلیلِ صبورانهٔ تمامِ عناصِر یک متن نیز وقتِ زیادی می گیرد. بنا به 

تجربه، با عجله گذر کردن از بخش هایی از متن که به نظر بی اهمیت می آیند می تواند 

هزینهٔ سنگینی داشته باشد چرا که این بخش ها می توانند معنایِ یک سکانسِ متنی را 

به طورِ چشمگیری تغییر دهند.  

در  می کند.  توجیه  را  گستردگی  اصلِ  که  استدلالی  دومین  به  می رساند  را  ما  این 
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گفت وگوهایِ روزمره بایستی به مهم ترین اطلاعاتی که فرد در گفتار عرضه می کند 

توجهِ ویژه داشت، حال آن که تفسیری که متوجهِ ساختارِ معنایِ پنهان است باید خود 

را از قیدِ این باورِ روزمره رها کند. تمرکز بر عناصِر ظاهراً بی اهمیتِ متن یعنی تحلیلِ 

عناصِر معناداری که تحتِ کنترلِ آگاهانهٔ گوینده نیست. یک گوینده معمولاً، به جز 

در موردِ لغزشِ فرویدی، کاملاً از گزارهٔ اصلی ای که می خواهد در قالبِ گفتار بگوید 

بر دلالت هایِ ضمنیِ معنادارِ بخش هایِ  اشِراف  برایِ گوینده  آگاه است. در مقابل 

حاشیه ای ترِ اظهاراتش ممکن نیست. در نتیجه سطحِ پنهانیِ معنا غالباً در بخش هایی 

از متن که توجهِ کمتری در گفت وگوهایِ روزانه را جلب کرده، آسان تر کشف می شود. 

هرمنوتیکِ عینی مدعی است که تمامِ عناصِر متن ارزشِ تحلیل دارند، بنابراین به طورِ 

نظام مندی سطحِ معنایِ پنهانیِ یک متن را برجسته می کند.

محدودیت ها

متن  تفسیرِ  در  مشخص  و  ممتاز  روشی  عینی  هرمنوتیکِ  دیدیم،  که  همان طور 

به  ثبتِ هم کنشی ها  بر  که  هر جستاری  برایِ  می تواند  اصل  در  روش  این  است.۱7 

مثابهٔ یک پایگاهِ داده متمرکز است، کاربرد داشته باشد. و از آن جا که تقریباً در تمامِ 

پژوهش هایِ کیفی از هم کنشی هایِ ثبت شده به مثابهٔ داده استفاده می شود، پتانسیلِ 

به  آن هرمنوتیکِ عینی می تواند  در  که  دارد  ترکیب هایِ روشی ای وجود  در  بالایی 

مثابهٔ ابزاری تکمیلی در پژوهش استفاده شود.

هرمنوتیکِ عینی، به عنوانِ روشی که در تفسیرِ متن تخصص دارد، روشی برایِ کارِ 

میدانی و جمع آوریِ داده نیست. هر پروژهٔ پژوهشیِ جدیدی بایستی استراتژیِ خودش 

برایِ  قواعدی روشی  کند. هرمنوتیکِ عینی  پیدا  را  داده  و  میدان  به  برایِ دستیابی 

سازماندهیِ کارِ میدانی و جمع آوریِ داده به همکارانِ بی تجربه ارائه نمی کند. فقدانِ 

قواعد و تکنیک هایِ سازماندهیِ پژوهش به دلیلِ مفهومِ فرآیندِ آزاد و غیراستانداردِ 

پژوهش است، که باید در هر مسئلهٔ پژوهشی ای از نو تنظیم شود.۱۸ حتی پرسش هایِ 

ساده ای مثلِ »چند مورد باید بررسی کنم؟«، »چند سکانس باید بررسی شود؟«، و الخ، 

نمی تواند به صورتِ کلی پاسخ داده شود. از نقطه نظرِ یک پژوهشگرِ بی تجربه که 

17-  See more generally Willig, Carla. 2014. Interpretation and Analysis. In The

Sage Handbook of Qualitative Data Analysis, ed. Uwe Flick, 136-150. London: Sage 

Publications Ltd.

.)Kunstlehre – Reichertz, 2004( ۱۸-  طبقِ گفتهٔ اوُِرمَن، عملِ تفسیر یک »هنر« است
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در حالِ برنامه ریزیِ پروژه ای پژوهشی است، این فقدان، البته، به عنوانِ نقص قلمداد 

نیاز  کارآزموده تر  پژوهشگرانِ  با  مشورت  به  پژوهشگر  ترتیب  این  به  شد.  خواهد 

خواهد داشت، به جست وجو برایِ همکاری با یک گروهِ پژوهشی، یا کسبِ آگاهی به 

واسطهٔ خواندنِ مطالعاتِ تجربی ای که به علاقهٔ پژوهشیِ او نزدیک باشد.

زبانی است. هیچ شکی وجود  تحلیلِ  به  به تمایلِ شدید  دیگر مربوط  محدودیتِ 

است:  ثبت شده  کنشِ  نوع  تحلیلِ هر  برایِ  بنیادین  امکانی  مدعیِ  اوُِرمَن  که  ندارد 

نقش، عکس، ویدئو، و غیره. زبان فقط یک گونهٔ بازنمایی در میانِ دیگران است، چه 

آن که ساختارهایِ معنایی نمودشان را در تمامِ فرم هایِ نمادینِ بازنمایی پیدا می کنند. 

این فرض به طورِ ضمنی به این معناست که هیچ بافتارِ پژوهشی ای در حوزهٔ بازسازیِ 

مورد  ساختارِ  بازسازیِ  سازد.  ضروری  را  برون زبانی  داده هایِ  که  ندارد  وجود  معنا 

تنها در صورتِ محدود کردنِ آن به مفصل بندیِ زبان شناختی اش ممکن است. با این 

حال در صورتِ پذیرشِ این موضعِ روش شناختی، باز هم می توانیم ادعا کنیم تحلیلِ 

داده هایِ برون زبانی هرچند اندک مفید است. اگرچه بسیاری از پژوهشگران به شیوهٔ 

هرمنوتیکِ عینی چنان داده هایی )مخصوصاً عکس و نقش را( را تحلیل کرده اند، با این 

حال هنوز دستور العمل و راهنمایِ کارِ روشنی برایِ »چگونه انجام دادن اش« وجود 

ندارد. اصولِ تفسیری ای که در این مقاله بیان شد را نمی توان در تحلیلِ برون زبانی 

به کار برد. این امر، مطلوبی مهم است که مستلزمِ بسط و گسترشِ روشی بیشتری 

است. کاربردِ هرمنوتیکِ عینی به ویژه در تحلیلِ ویدئو نیازمندِ بسطِ روش شناختی 

است چون اخیراً پروتوکل هایِ ویدئویی نقشی حیاتی در کشفِ حوزه ها و رویکردهایِ 

جدید در پژوهشِ کیفی بازی می کنند.

می کند،  تولید  عینی  هرمنوتیکِ  که  بصیرت هایی  خاصِ  ویژگیِ  بر  مایلیم  انتها  در 

تأکید کنیم. اشاره کردیم که هرمنوتیکِ عینی علاقه ای به توصیفِ واقعیتِ اجتماعی 

ندارد. باید در نظر داشت پژوهش هایی که هدف شان جمع آوریِ فاکت هایِ اجتماعی 

یا ساختِ توصیف هایی درونی از بافتارهایِ اجتماعی است، نمی توانند از هرمنوتیکِ 

عینی سودی ببرند. این روش به گرِدآوریِ محضِ اطلاعات پیرامونِ واقعیتِ اجتماعی 

اهمیتی نمی دهد.

این روش  نیست.  پژوهشیِ خاصی  یا مباحثِ  ابژ ه ها  به  هرمنوتیکِ عینی محدود 

هرمنوتیکِ  شود.  بسته  کار  به  اجتماعی  جهانِ  صورت بندیِ  نوع  هر  برایِ  می تواند 

در  و می تواند  است،  نخورده  گره  با جامعه شناسی  دقیق  معنایِ  به  عینی همچنین 

زمینه هایِ پژوهشیِ تاریخی، روانشناختی، آموزشی )و غیره( نیز به کار بسته شود. 
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این روش  ابژه ندارد، بلکه در پرسش هایی است که  این روش ربطی به  محدودیتِ 

برمی نهد، در پاسخ هایی که می تواند بدهد و در برساخت هایِ نظری ای که می تواند 

با تحلیلِ تجربی استنتاج شود. چنان که پیش تر اشاره شد، کارآمدی و منفعتِ ویژهٔ 

هرمنوتیکِ عینی در بازسازیِ تنش ها و تناقض هایِ معنایِ آشکار و پنهان نهفته است. 

این امر ممکن است به عنوانِ محدودیتِ این روشِ هرمنوتیکی دیده شود. اگر، برایِ 

مثال، ما به مباحثی که خانواده  ها دربارهٔ آن صحبت می کنند علاقه داشته باشیم و اگر 

ما فقط قصدِ یادداشت برداری از این موضوعات و جمع آوریِ آن ها را داشته باشیم، 

هرمنوتیکِ  باشیم، مشخصاً  داشته  علاقه  حرفه ای  اخلاقِ  مضامینِ  به  فقط  اگر  یا  و 

عینی روشی اشتباه است. فقط در صورتی که به ابعادِ پنهانِ هم کنشی هایِ خانوادگی 

علاقمند باشیم، یا در صورتی که به انگیزه هایِ ناخودآگاه در کارِ حرفه ای و اخلاقیاتِ 

خاموش اش علاقه داشته باشیم، هرمنوتیکِ عینی یک روشِ تجربیِ مناسب است.
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