
ایدئولوژی؟  نفی  یا  نقد 
 نسترن ربانی



مفهوم ایدئولوژی در جهان امروز مدافع ندارد. بعید است متفکر و نظریه پردازی را 

پیدا کرد که کار خود را ایدئولوژیک بداند. ایدئولوژی غالب و فراگیر در ایران و جهان 

این  است که عصر ایدئولوژی ها سپری شده است. 

در این متن پس از مقدمه ای کوتاه  درباره این جهان به اصطلاح پساایدئولوژیک، 

تا  می کنم  سعی  می کنم.  مرور  را  ایدئولوژی  نقد  تاریخی  زمینه های  و  ریشه ها 

نشان دهم که تاریخ نقد و نفی ایدئولوژی تاریخی دوگانه است. از یک سو نقدی 

دیگر  سویی  در  و  است  پوتوپیاگرایی  نفی  ایدئولوژی،  نقد  آن  در  که  راست گرایانه 

نقدی چپ گرایانه که در نهایت نقد ایده الیسم است. می توان گفت که این دو تاریخ 

در نظریه های پست مدرنیستی دهه نود در دوران به اصطلاح »پایان تاریخ« به هم 

ایدئولوژی  تا ایده های مربوط به چگونگی کارکرد  می رسند. در ادامه تلاش می کنم 

را مرور کنم و در پایان نقشه ای مقدماتی از نقدهای چپ گرایانه و راست گرایانه در 

ایران را ارائه دهم.

عصر پساایدئولوژی

ما در جهانی زندگی می کنیم که آن را می توانیم عصر پساایدئولوژی نامید. در ایران، 

سیمای این جهان در دهه 7۰ شمسی نمایان شد. نه تنها منتقدان حکومت جمهوری 

اسلامی بلکه کسانی نیز از درون دولت از پایان یافتن دوران ایدئولوژی سخن گفتند. 

این تمرکز بر نقد ایدئولوژی واکنشی بود به حال و هوای سیاسی و فضای فکری دو 
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دهه پیش از آن در ایران. با شکست انقلاب 57 -به عنوان یک انقلاب ایدئولوژیک با 

ایده های بزرگ- دلالت مفهومی ایدئولوژی تغییر کرد. انقلاب از پس وعده های که 

داده بود برنیامد.

این تحولات زمینه جهانی گسترده تری نیز دارد. این دوران مقارن است با دهه نود 

میلادی، سال های پس از  فروپاشی شوروی، دوران به قدرت رسیدن رونالد ریگان و 

را عصر  آن  فوکویاما  فرانس  که  است  دورانی  آتلانتیک.  دو سوی  در  تاچر  مارگارت 

می توان  را  آن  سیاسی  تفسیر  واضح ترین  و  روشن ترین  و  می خواند  تاریخ«  »پایان 

از زبان مارگارت تاچر شنید:»هیچ آلترناتیوی وجود ندارد.« هر آنچه مطلوب است، 

واقعیت موجود است.

هیچ  به  هستند،  یکی  واقع  امر  و  مطلوب  امر  اگر  تاریخ  از  فهم  این  اساس  بر 

ایدئولوژی برای ارائه دادن نقشه و دستورالعملی برای راه نیاز نیست، چرا که عصر 

ایده های بزرگ به سر آمده است. مهمترین زمینه معرفت شناسی این گذر به دوران 

پایان ایدئولوژی ها را می توان در ظهور و فوران نظریه های پست مدرن جستجو کرد. 

مروج  و  ایدئولوژیک«  »جزم گرایی  منتقد  ها«،  روایت  »کلان  نافی  که  نظریه هایی 

»نسبی گرایی« بودند.

تاریخ دوگانه نفی و نقد ایدئولوژی 

ایده  خود  -که  ایدئولوژی  پایان  احساس  و  ایده  جاگستری  همه  و  فراگیری  عصر 

و  شوروی  جماهیر  اتحاد  فروپاشی  با  و  شبه  یک  است-  ایدئولوژیک  احساسی  و 

ظهور نظریه های پست مدرن شکل نگرفت. سلسله و زمینه ای دارد که بازیگران آن 

سیاست مداران و متفکران راستگرا می باشند که از منظر آنها نقد ایدئولوژی توامان 

نقد جزمیت، توتالیتاریزم )کل گرایی( و نقد یوتوپیاگرایی و... بود. پایه ی تزهای عصر 

پایان تاریخ و عصر پسا-ایدئولوژی، از نیمه دوم قرن بیستم، به ویژه توسط متفکرانی 

گذاشته شد که با تاکید بر تجربه ی تاریخی فاشیسم و سوسیالیسم واقعیت موجود در  

اتحاد جماهیر شوروی، باور به »ایده های بزرگ« برای تغییر را مترادف با توتاليتاريسم 

و ابراز و اعمال خشونت می فهمیدند. در فضای جنگ سرد، نظریه پردازانی همچون 

کارل پوپر و آیزیا برلین این ایده را ترویج کردند که به جای »محقق ساختن ایده های 

خوب انتزاعی«، باید گام به گام و با قدم های کوچک »شرهای انضمامی« را از ميان 

برداریم. ایدئولوژی نفی می شود تا جا برای عملگرایی )پراگماتیسم( باز شود. این عصر 

پایان تاریخی که در آن نفس می کشیم میراث متفکران و سیاستمداران راستگرا است 
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اما نفی ایدئولوژی، تاریخ موازی چپ گرایانه ای نیز دارد. تاریخ مفهومی ایدئولوژی 

از  ناپلئون و بخشی  از  نقدهای مارکسیستی نمیتوان روایت کرد. پس  از  را منفک 

هگلی ها حقیقتا مارکسیست ها بودند که شمشیرهایشان را برای مفهوم ایدئولوژی 

از رو بستند. 

ضمیمه اول:
آنتوان دستوت دوتراسی در اواخر قرن هجدهم میلادی واژه ایدئولوژی را در معنای »فکر  

کردن شناسی« وضع کرد.

او یک علم عقاید ارائه داد و معتقد بود که آن باید زمینه ای برای همه علوم باشد. دوتراسی 	 

شد.  برگمارده  ایدئولوگ ها  رئیس  مقام  به  فرانسه  سنای  مجلس  در  بناپارت  ناپلئون  توسط 

دوتراسی معتقد بود برای تشکیل یک جامعه خوشبخت و عادل پرداختن به ادراک حسی مادی 

که از عقاید ما بر میآید، بسیار موثر خواهد بود.

 »زیرا که تحقیق درباره عقاید فردی، نشانگر خاستگاه  مشترک آن در نیازها و آمال عمومی 	 

بشر است. همین نیازها هستند که چهارچوب قوانین ناظر بر جامعه و بر مبنایی طبیعی را 

تشکیل داده و به تحقق متوازن آمال مربوط به آن کمک می کند. چرا که شالوده های طبیعی و 

اجتماعی با یکدیگر تطبیق می کنند. و این تطابق، از راه ارزیابی معقول خاستگاه عقاید توسط 

ایده ئولوژی، آشکار خواهد شد.« )مک  للان، ۱۹ص2۰( 

کمک 	  با  ناپلئون  آنکه  از  پس  بود.  اما  مثبت  و  پیشرو  مفهومی  دوتراسی  نزد  ایدئولوژی 

بودند- سرکوب  فرانسه  انقلاب  رادیکال  -که جناح  را  ژاکوبین ها  توانست  یارانش  و  دوتراسی 

کند، عرصه را برای قدرت بیشتر خود تنگ دید و به مخالفت با دوتراسی و یارانش پرداخت. 

به سرعت مفهوم ایدئولوژی جنبه منفی پیدا می کند؛ تا جایی که ناپلئون مقصر عقب نشینی 

نیروهایش از مسکو را ایدئولوگ ها می خواند و می گوید:

»ما باید تمامی بدبختی های فرانسه ی زیبای مان را ناشی از ایدئولوژی بدانیم، این 

مابعدالطبیعه مبهم که از راه جستجوی دقیق برای یافتن علل اولی، میخواهد بر 

همین اساس، برای مردم قوانین وضع کند، به جای آن که منشا قوانین را از معرفت 

مکنون در دل ها و نیز از درس های تاریخ بگیرد. « )مک للان به نقل از ناپلئون(

نقد ایدئولوژی یکی از عناصر اصلی معرفت شناسی مارکسیست هاست و تاریخ آن 

به قدمت خود مارکسیسم است که تلاش می کرد تا اولویت را به مناسبات اجتماعی 

و اقتصادی بدهد تا به ایده. مارکس این کار را مشخصا با ابداع مفهوم »وجه تولید« 

انجام داد. ابداعی که لویی آلتوسر، متفکر فرانسوی از آن به عنوان »گسست معرفت 

شناسی« در تحول فکری مارکس یاد می کند.

اگر در فلسفه هگلی، تاریخ و واقعیت بر حسب حرکت دیالکتیکی ایده ها )روح( 
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فهمیده می شد، مفهوم وجه تولید این امکان را فراهم آورد که هستی شناسی مبنای 

فهم واقعیت و تاریخ قرار بگیرد. اگر برای متفکران راستگرا نقد ایدئولوژی، در نهایت 

است.  ایده آلیسم  نقد  ایدئولوژی،  نقد  مارکسیست ها  برای  است،  یوتوپیاگرایی  نقد 

مارکس از یک سو منتقد سوسیالیست های تخیلی و طرح های ایده آلیستی آنها بود و 

از سویی دیگر آگاهی و شناختی را نقد می کرد که از بیرون به طبقه کارگر تحمیل 

می شد و ریشه در شرایط مادی زندگی آنها نداشت و در واقع ایده آلیستی بود. این 

همان چیزی که فریدریش انگلس آن را »آگاهی کاذب« می نامد.

بزرگترین مارکسیست های منتقد ایدئولوژی در قرن بیستم، مارکسیست های اروپایی 

مارکسیسم  مدافعان  برخلاف  که  بودند  آلتوسر  لویی  و  گرامشی  آنتونیو  -همچون 

روسی نظام ارزش ها، عناصر فرهنگی و به طور کلی تمامی آنچه که مارکسیسم روسی 

»روبنا« می خواند، در کنار عناصر مادی تعیین کننده می دانستند.

» ]در سنت مارکسیستی[ در مانیفست کمونیست و هجدهم برومر دولت 

»ماشین  دولت  است.  شده  درک  سرکوب  دستگاه  یک  عنوان  به  صریحا 

و  بورژوازی  طبقه  نوزدهم  قرن  )در  را  حاکم  طبقات  که  سرکوبی ست 

»طبقه« مالکان بزرگ زمین( را قادر می سازد تا سلطه خویش را بر طبقه 

کارگر تضمین کند..... پیشبرد نظریه دولت ایجاب میکند نه فقط تمایز میان 

قدرت دولت و دستگاه دولت را درنظر گرفت بلکه باید واقعیت دیگری را 

نیز به حساب آورد که مشخصا همسو با دستگاه )سرکوبگر( دولت است، 

به  را  واقعیت  این  من  کرد.  دستگاه سرکوب خلط  این  با  را  آن  نباید  اما 

میانجی مفهومش می نامم: دستگاه ایدئولوژیک دولت «
	 )Althusser, 1971, Retrieved June 14th 2021  https://www.marxists.org/

reference/archive/althusser/1970/ideology.htm(

آلتوسر »دستگاه ایدئولوژیک« دولت ) همچون خانواده، مدرسه، رسانه ها، مذهب( 

را در کنار دستگاه سرکوب دولتی عامل بازدارنده ای می داند که مانع از انجام وظیفه 

تاریخی طبقه کارگر در جامعه سرمایه داری یعنی انقلاب می شود.

را برحسب  اجتماعی و حرکت آن  ارتدوکس، واقعیت  در حالی که در مارکسیسم 

دیالکتیک زیربنا و روبنا می فهمید، آلتوسر با پیش کشیدن مفاهیم »علیت ساختاری« 

و »فرا تعین«)overdetermination« تلاش کرد توضیح دهد چگونه واقعیت اجتماعی 

به شکلی متضاد و چندگانه تحت تاثیر عناصر اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی 
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تعین می یابد. 

که  این مسیر حرکت می کند  در  ایدئولوژی عمدتا  نقد  تاریخ چپ گرایانه،  از  پس 

نشان دهد:

الف. ایدئولوژی برخلاف آنچه از نامش بر می آید، مادیت دارد.

ب. ایدئولوژی در کردارها و رفتارهای زندگی درون ماندگار است، بدین معنا 

که از بیرون به طبقه کارگر یا پرولتاریا تحمیل نمی شود، بلکه از درون حیات 

اجتماعی طبقه کار گر را می سازد. فوکو برای توضیح فرآیند درهم تنیدگی 

کارهای  سازو  می کند.  استفاده  نرمالیزاسیون  واژه  از  ایدئولوژی  و  زندگی 

مراقبی و نظارتی جامعه مدرن را تشریح میکند. 

نقد چپ گرایانه و راست گرایانه ایدئولوژی در نظریه های پست مدرنیستی به هم 

می رسند و زمینه را بر عصر پایان ایدئولوژی فراهم میکند.

ضمیمه دوم

تاریخ دوگانه نقد ایدئولوژی )نقد از منظر راست و منظر چپ( نقاط اشتراکی هم دارد.  

 ، از همین نقاط باشد. مانهایم  ایدئولوژی و یوتوپیا نوشته کارل مانهایم می تواند یکی 

فیلسوف و جامعه شناس مجاری الاصل به شدت تحت تاثیر اندیشه های مارکس بود. اما در 

عین حال با کنار هم گذاشتن مفاهیم ایدئولوژی و یوتوپیا )در تقابل با واقعیت اجتماعی( 

موجبات بدبینی به یوتوپیاگرایی را به وجود آورد. ) Jacoby,۱۹۹۹:۱۰6( و مسیر را برای 

نقد راست گرایانه ایدئولوژی فراهم کرد.

آن طور که راسول جاکوبی می نویسد، رابطه ی مانهايم با يوتوپيا، رابطه ای مبتني بر ترديد  

ِ آميخته به »افسوس« است.

زمانی   جهت گيری  به  توجه  با  را  دو  اين  سو،  يک  از  يوتوپيا،  و  ايدئولوژي  در  مانهايم 

متفاوتشان از هم تفکيک می کند. بر خلاف ايدئولوژی که در راستای حفظ نظم موجود 

شکل می گيرد، مانهايم، يوتوپيا را متوجه آينده می داند.

اما از سویی ديگر، آن دو را در کنار هم، در يک طبقه و در مقابل واقعيت قرار می دهد.  

او می نويسد: »در مقابل عقايد شايسته و سازگار با موقعيت دو دسته عقايد عمده وجود 

دارند که از حدود موقعيت فراتر می روند -ايدئولوژی ها و يوتوپياها« )مانهایم، ۱3۸۰: 

26۰( برای اين آواره ی يهودی-مجار، روشنفکر سرگردان که می تواند ديدگاهي عام از کل 

فرايند اجتماعي را بنا نهد، از ايدئولوژی و يوتوپيا به دور است. با اين وجود، بی اعتمادی 

درباره ی  نگرانی  احساس  با  می دهد،  نشان  جاکوبی  که  همان طور  يوتوپيا،  به  مانهايم 

زيان آور بودن نقد يوتوپيا و لاجرم با نوعي سرگردانی نيز همراه است. فصل »روحيه ی
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يوتوپيايی« مانهايم با چنين کلماتی به پايان مي رسد: »نابودی يوتوپيا به ايجاد موقعيت ايستايی 

منجر می شود که در آن خود انسان تا حد يک شی تنزل می کند... بدين سان، آدمی، پس از يک 

اما قهرمانانه، درست در والا ترين مرحله ی آگاهی، وقتی که  دوره ی تحول پيچاپيچ طولانی، 

تاريخ ديگر همان سرنوشت کور نيست و بيش از پيش به صورت آفرينش خود انسان درمی آيد، 

با دست شستن از يوتوپياها، اراده اش را برای شکل دادن تاريخ، و همراه با آن توانايی اش را برای 

فهم تاريخ، از دست خواهد داد.« )همان:33۹( 

ایدئولوژی چگونه کار می کند؟

دستکاری  دستگاه  را  آن  می توان  ایدئولوژی،  از  فهم  راجع ترین  و  ساده ترین  در 

فرایند شناخت و جایگزینی دروغ به جای حقیقت خواند که در سطوح مختلف رخ 

اجبار  با  اجتماعی در مقایسه  امروز فیک نیوزها در رسانه های  مثال،  برای  می دهد. 

رسانه های رسمی آگاهی مخدوش شده ای به مخاطب ارائه می دهند. در سطحی دیگر 

رسانه های جریان اصلی خود متهمند که واقعیت را به گونه ای منعکس می کنند که 

منافع صاحبان قدرت و ثروت دچار مخاطره نشود. در عین حال مخاطبان اگرچه در 

معرض این رسانه ها هستند منفعل عمل نمی کنند و به شکل های مختلف در برابر آن 

مقاومت می کنند.

ایدئولوژی به عنوان آگاهی کاذب، سازو کار آن را به درستی و تمامی نشان  فهم 

کاذب  آگاهی  نه  مشکل  است  معتقد  آلمانی  فیلسوف  اسلوترجيک،  پيتر  نمی دهد. 

بلکه »آگاهی کاذب روشنی یافته« است. او این مفهوم را در کتاب نقد خرد کلبی 

جهان  می دهد.  توضیح  امروز  جهان  در  فراگیر  مسلکی  کلبی  به  ارجاع  در  مسلکی 

امروز جهانی کلبی مسلک است و این کلبي مسلکي )Cynicism( جهان امروز را بايد 

در معنايی متفاوت از ریشه های یونانی آن، درک کرد. فيلسوفان کلبي مسلک یونان 

معتقد بودند: »تنها شرط شادکامي، فضيلت است«، اما آنچه از کلبي مسلکان يونانی 

اسلوترجيک،  پيتر  باقي مانده است، »اهمال و بی توجهي« است.  برای جهان مدرن 

کلبي مسلکي ایدئولوژیک را نتیجه دست شستن از همه اشکال ايمان به امر مطلق  

او، کلبي کسي است که اگرچه به »گفتمانی« که در جهان  مدرن می داند. در نگاه 

اعتقاد  اما طوری زندگی می کند که »گويی« به آن  اعتقاد ندارد  آن زندگي مي کند، 

با  اما  است،  آگاه  اجتماعی  واقعيت  و  ايدئولوژيک  نقاب  بين  فاصله ی  از  او  دارد. 

»او  نمي دهد.  قرار  سرزنش  مورد  را  آن  و  نمی کند  تاکيدی  نقاب  اين  بر  وجود  اين 

خيلی خوب می داند چه کار دارد انجام می دهد، اما هنوز آن کار را انجام می دهد«.  

اين »آگاهي کاذب روشنی يافته«، با مفهوم آگاهی کاذب در نقد اجتماعی مارکس 

ژورنال ایران آکادمیا



23شماره ۸ . پائیز ۱۴۰۰

نقد یا نفی ایدئولوژی؟

انجامش اما  چيست،  آن  نمی دانند  »آنها  می گويد:  سرمايه  در  مارکس  دارد.   تفاوت 

)Sloterjik, 1987( ».می دهند 

یک توضیح برجسته دیگر در مورد ساز و کار ایدئولوژی را می توان نزد آلتوسر یافت. 

تئاتر خیابانی  از یک  پرفورماتیو در صحنه ای  به شکلی  ایدئولوژی  کار  آلتوسرساز و 

نشان می دهد. وقتی که پلیس، رهگذری را با جمله »آهای تو« استیضاح می کند و 

با این خطاب او را سوژه می سازد. او می گوید: »مقوله ی هر سوژه، برسازنده ی هر 

سوژه  به  عادی  فرد  تبدیل  ایدئولوژی  هر  ویژه ی  کار  دلیل  این  به  ایدئولوژی ست. 

می باشد.« 

خانواده،  مذهب،  جمله  از  نهادهایی  دولت«  ایدئولوژیک  برگ های  و   »ساز 

سیستم های آموزشی و فرهنگی است که با ساز و برگ سرکوبگر دولت یکسان نیست. 

دولت توسط این نهادها سوژه سازی میکند تا در نهایت به کارآیی و ایجاد کنش های 

مطلوب خود دست یابد.

امروز:  ایران  در  حاکم  ایدئولوژی  از  چپ گرایانه  و  راست گرایانه  نقد 

ماتریالیسم نان و ایده آلیسم نژاد

نظام  آمدن  کار  روی  به  از  پس  سال  چهل  ایدئولوژی،  راست گرایانه  نقد  پیکان 

ایجاد  یکسان سازی  با  غالبا  نقد  این  اسلام است.  اسلامی همچنان متوجه  جمهوری 

می شود.  ساخته  سوسیالیستی  نظام های  با  اسلامی  جمهوری  نظام  همانندانگاری  و 

شرایط شکل گیری انقلاب 57 و خصلت »دوبنی« این یکسان سازی تقلیل گرایانه بین 

این دو نظام را فراهم ساخته است. هستند کسانی که همین امروز در شرایطی که 

با وجود موج خصوصی سازی گسترده و سرکوب هرگونه سازماندهی طبقه فرودست، 

همچنان این نظام را نظامی »کمونیستی« می خوانند. ایده های این دسته از منتقدان 

ایدئولوژی حاکم، خود غالبا بر این پیش فرض ایدئولوژیک استوار است که ادغام در 

باز و دموکراسی  به خودی جامعه  به شکل خود  آزاد  بازار  اقتصاد  و  جهان سرمایه 

چنین  فرض  که  می دهد  نشان  گذشته  دهه  سه  در  امروز  چین  تاریخ  می آفریند. 

همبستگی ای بسیار کاذب است.

بر  اما  کند  اسلامی حکومت شروع می  از وجه  نیز  ایدئولوژی  از  نقد چپ گرایانه 

راست گرایانه  نقد  حال  عین  در  نقد  این  کند.  می  تاکید  نیز  آن  سرمایه دارانه  وجه 

از  ایدئولوژی را  هم افشا می کند. برای نقد همه چانبه ایدئولوژی در ایران امروز 

باید دو واژه کلیدی »نان« و »نژاد« را نیز در نظر گرفت. در سه دهه قبل پیش از 
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آنکه بحران اقتصادی ایران را در نوردد نقد ایدئولوژی بیشتر به صورت فرهنگی ظاهر 

می شد. سانسور، آزادی بیان، انحصارگرایی اسلامی. نسبی گرایی پست مدرنیستی و 

به  اقتصاد سیاسی  نقد  نود شمسی  از دهه  بودند.  نقدهای فرهنگی  غیره مضامین 

یکی از پایه هی نقد چپ گرایانه ایدئولوژی تبدیل شد. در عین حال با رواج ایده های 

ایران شهری و آریایی گرایی و پر رنگ شدن جریان های هویت گرایی و ناسیونالیسم 

ایده آلیستی از ملیت نیز بدل به  ایدئولوژیک و  )به ویژه آریایی گرایی شیعی( فهم 

یکی از ستون های اصلی نقد چپ گرایانه شد. نبرد اصلی ایدئولوژیک در ایران امروز 

را باید حول نان و نژاد فهمید. 
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